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Grensoverschrijdende cessie in Rome I 
H.L.E. Verhagen & S. van Dongen 
 
1. Inleiding 
In deze bijdrage gaan wij in op het recht dat ingevolge de Verordening inzake het recht dat van toe-
passing is op verbintenissen uit overeenkomst ("Rome I") de goederenrechtelijke aspecten van een 
cessie beheerst.1 Rome I is van toepassing op overeenkomsten die op of na 17 december 2009 zijn 
gesloten en treedt daarmee in de plaats van het EEG-Overeenkomstenverdrag van 19 juni 1980 (het 
"EVO").2 In de verdragsluitende staten bestond onenigheid over de vraag of de goederenrechtelijke 
aspecten van een cessie werden bestreken door artikel 12 EVO.3 Ter verduidelijking van deze kwestie 
bevat de bepaling omtrent cessie in Rome I enkele kleine wijzigingen vergeleken met die in het EVO. 
Zoals wij betogen in paragraaf 4, leiden deze wijzigingen in onze optiek echter tot het meer dan ver-
rassende resultaat dat de goederenrechtelijke aspecten van een cessie in Rome I worden beheerst door 
het recht dat van toepassing is op de obligatoire overeenkomst tot cessie tussen de cedent en de cessi-
onaris. Dit zou betekenen dat de visie die de Hoge Raad reeds in 1997 heeft verkondigd in het Hansa-
arrest, in Rome I is gecodificeerd.4 De kritiek die op dit arrest is uitgeoefend door zowel een belang-
rijk deel van de literatuur, als een buitenlandse rechter, doet vermoeden dat ook onze opvatting op de 
nodige weerstand zal stuiten.5 Daarom worden de mogelijke verwijzingsregels die zijn voorgesteld ter 
vaststelling van het recht dat van toepassing is op de goederenrechtelijke aspecten van een cessie, op 
hun geschiktheid onderzocht in paragraaf 5. Het zal niet verbazen dat de verschillen in verwijzingsre-
gels overeenkomen met de verschillende interpretaties die worden gegeven aan artikel 12 EVO. In een 
poging om deze verschillende inzichten te verenigen, wordt in paragraaf 6 een compromis voorge-
steld. Dit betoog begint echter met een korte beschrijving van enkele transacties waarin de rechtsprak-
tijk met grensoverschrijdende cessie te maken krijgt (paragraaf 2) en een uiteenzetting van het hybride 
karakter van de cessie in het materiële recht (paragraaf 3). 
 
2. Grensoverschrijdende cessie in de rechtspraktijk 
"In developed economies the bulk of corporate wealth is locked up in debts".6 Dit gegeven heeft ge-
leid tot de ontwikkeling van allerlei transacties waarmee wordt beoogd deze "opgesloten waarde" in 
vorderingen liquide te maken. Het is eerder regel dan uitzondering dat dergelijke transacties grens-
overschrijdende elementen vertonen en het internationaal privaatrecht van belang is. Een in de prak-
tijk belangrijke transactie is securitisatie. Vereenvoudigd weergegeven houdt securitisatie in dat een 
                                                     
  Prof. mr. H.L.E. (Rick) Verhagen is hoogleraar internationaal privaatrecht, rechtsvergelijking en burgerlijk recht aan 
de Radboud Universiteit Nijmegen en advocaat bij Clifford Chance in Amsterdam. Mevr. mr. S. van Dongen is als 
onderzoeker verbonden aan het Onderzoekcentrum Onderneming & Recht van de Universiteit van Nijmegen. Deze 
bijdrage is een bewerking van onze bijdrage 'Cross-Border Assignments under Rome I', JPIL 2010, p. 1-21 ("Verha-
gen & Van Dongen 2010"). 
1  Verordening nr. 593/2008 van het Europees Parlement en de Raad van 17 juni 2008, PbEU 2008, L 177/16. 
2  Trb. 1980, 156; PbEU 2005, C 334 (geconsolideerde versie). Overigens betekent de inwerkingtreding van Rome I 
niet dat het EVO zal ophouden te bestaan; zo zal het onverminderd van toepassing blijven in Denemarken (zie over-
weging 46 van de Considerans). 
3  Op de aanduiding "goederenrechtelijke aspecten" zal worden ingegaan in paragraaf 3. 
4  HR 16 mei 1997, NJ 1998, 585 (Hansa, m.nt. Th.M. de Boer; JOR 1997/77, m.nt. H.L.E. Verhagen). 
5  Zie voor een overzicht A. Flessner & H. Verhagen, Assignment in European Private International Law, München: 
Sellier 2006 ("Flessner & Verhagen 2006"), p. 10-12 en 22-36. De rechter is Mance LJ in de uitspraak Raffeisen Zen-
tralbank Österreich AG v Five Star General Trading LLC, All ER 2001, 257, par. 51-52. 
6  F. Oditah, Legal aspects of receivables financing, Sweet & Maxwell, 1991, p. vii. Dit citaat wordt veelvuldig aange-
haald, zie o.m. Flessner & Verhagen 2006, p. 4; M. Orval, 'Het cessieverbod nader bezien', WPNR 2009, p. 992. 
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originator zijn vorderingen op klanten verkoopt en cedeert aan een speciaal voor de securitisatie op-
gerichte entiteit, meestal een rechtspersoon, aangeduid als het special purpose vehicle (“SPV”).7 De 
koopprijs van de vorderingen wordt door het SPV betaald met de opbrengst die wordt behaald door 
het uitgeven van (verhandelbare) effecten, veelal obligaties, aan investeerders. Tot zekerheid van de 
nakoming van de rente- en aflossingverplichtingen die het SPV jegens deze investeerders heeft, wordt 
veelal een pandrecht gevestigd op de vorderingen van het SPV ten behoeve van een namens de geza-
menlijke investeerders optredende security trustee. In sommige gevallen wordt tussen het SPV ener-
zijds en de investeerders en security trustee anderzijds een tweede SPV geplaatst en worden de vorde-
ringen tweemaal gecedeerd.8  
 Daarnaast is van (toenemend) belang de financiëlezekerheidsovereenkomst, in ons recht ingevoerd 
in titel 7.2 BW, ter implementatie van de Richtlijn betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten.9 
Een financiëlezekerheidsovereenkomst is een overeenkomst waarbij financiële zekerheid wordt ver-
strekt door het overdragen dan wel verpanden van geld dan wel (op de kapitaalmarkt) verhandelbare 
effecten. Voor een belangrijke categorie van effecten die voorwerp kunnen zijn van een financiëleze-
kerheidsovereenkomst, te weten de giraal overdraagbare effecten, is de verwijzingsregel van artikel 9 
van de Richtlijn inmiddels geïmplementeerd in artikel 16 van de Wet conflictenrecht goederenrecht 
("WCG"). Op grond hiervan wordt het goederenrechtelijke regime van giraal overdraagbare effecten 
bepaald door het recht van de staat waar de effectenrekening wordt gehouden. Voor andere financië-
lezekerheidsovereenkomsten bevat de Richtlijn geen bijzondere verwijzingsregel. Dit betekent dat 
ingeval van een financiëlezekerheidsovereenkomst met betrekking tot effecten die kunnen worden 
gekwalificeerd als vorderingen op naam, artikel 14 Rome I wel degelijk van belang kan zijn.10 Voor-
alsnog betreft dit slechts een kleine categorie financiëlezekerheidsovereenkomsten. Deze categorie 
wordt in de toekomst echter uitgebreid, aangezien implementatie van de Wijzigingsrichtlijn financië-
lezekerheidsovereenkomsten tot gevolg zal hebben dat ook "kredietvorderingen" voorwerp kunnen 
zijn van een financiëlezekerheidsovereenkomst.11 
 
3. Cessie als hybride rechtsfiguur 
Cessie kan worden beschouwd als een hybride rechtsfiguur, met zowel verbintenis- als goederenrech-
telijke componenten. Het hybride karakter van de cessie blijkt zowel uit de gecedeerde vordering als 
het voorwerp van de cessie, als uit de cessie zelf. De gecedeerde vordering is in de eerste plaats een 
subjectief vermogensrecht van contractuele dan wel buitencontractuele aard (zoals een vordering uit 
onrechtmatige daad). De inhoud van dit recht dient te worden vastgesteld met behulp van het verbin-
tenissenrecht. Tegelijkertijd vormt de vordering echter een vermogensbestanddeel dat in overeen-
stemming met de regels van goederenrecht kan worden overgedragen, belast of anderszins bezwaard. 
 Haar hybride karakter blijkt eveneens uit de cessie zelf. Bezien vanuit het goederenrecht is cessie 
het beschikken over een vordering, terwijl zij vanuit verbintenisrechtelijk oogpunt gaat over de ver-
vanging van de schuldeiser van een vordering. De goederenrechtelijke aspecten van een cessie betref-
                                                     
7  Het gaat dan om de zogeheten “traditionele” securitisatie (in tegenstelling tot “synthetische” securitisatie). 
8  Aldus ook Flessner & Verhagen 2006, p. 5-6. Zie verder E.P.M. Joosen & M.G. van 't Westeinde, Securitisatie (NI-
BE bankjuridische reeds nr. 44), 2002. 
9  Richtlijn 2002/47/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 juni 2002, PbEG 2002, L 168/43. 
10  En door art. 10 WCG, indien men aanneemt dat de kwestie (vooralsnog) niet in art. 14 Rome I is geregeld. 
11  Richtlijn 2009/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van 6 mei 2009, PbEU 2009, L 146/37. Zie voor een 
definitie van "kredietvorderingen" artikel 2 lid 1 sub o van de geconsolideerde Richtlijn financiëlezekerheidsover-
eenkomsten en voor de parlementaire behandeling van de implementatie van de Wijzigingsrichtlijn Kamerstukken II, 
32 457. 
  - 3 -  
 
fen de eisen die worden gesteld aan een geldige overgang van de vordering van het vermogen van de 
cedent naar dat van de cessionaris, met werking tegenover derden. De verbintenisrechtelijke aspecten 
van een cessie betreffen in het bijzonder vragen gerelateerd aan de vervanging van de oorspronkelijke 
schuldeiser (de cedent) door een nieuwe schuldeiser (de cessionaris) en de gevolgen daarvan voor de 
schuldenaar. Een belangrijke vraag is bijvoorbeeld of en in welke mate het de schuldenaar is toege-
staan om de verweren die hij had kunnen tegenwerpen aan de cedent, na de cessie tegen te werpen aan 
de cessionaris.12 
Het hybride karakter van een cessie wordt niet altijd erkend, vooral niet door juristen die werk-
zaam zijn in een rechtssysteem waar ofwel cessie niet wordt beschouwd als rechtsfiguur die behoort 
tot het goederenrecht, ofwel geen duidelijk onderscheid tussen de verbintenisrechtelijke en goederen-
rechtelijke aspecten van cessie wordt gemaakt. In rechtsstelsels waar dit laatste het geval is, vormt de 
overeenkomst tot cessie tussen de cedent en de cessionaris niet alleen de bron van hun wederzijdse 
verplichtingen, maar eveneens de "beschikkingshandeling" waardoor de gecedeerde vordering over-
gaat van het vermogen van de cedent naar dat van de cessionaris. In deze rechtsstelsels zou de aan-
duiding "goederenrechtelijke aspecten van cessie" zelfs enigszins verwarrend kunnen zijn. In navol-
ging van Rome I zullen wij deze aanduiding desondanks blijven gebruiken.13 
 Vaak zullen de verbintenisrechtelijke en goederenrechtelijke aspecten van een cessie door elkaar 
lopen. Een mooi voorbeeld hiervan vormt de situatie waarin de overdraagbaarheid van een vordering 
contractueel is beperkt. De vraag of de cedent en de schuldenaar een dergelijke beperking zijn over-
eengekomen, behoort uiteraard tot het domein van het verbintenissenrecht, meer in het bijzonder het 
contractenrecht. Hetzelfde geldt voor de vraag of de cessie van een dergelijke vordering leidt tot aan-
sprakelijkheid en schadeplichtigheid van de cedent. De vraag echter of een dergelijke contractuele 
overdraagbaarheidsbeperking ook de goederenrechtelijke overdracht van de vordering belet, zoals in 
sommige rechtsstelsels het geval is, wordt beheerst door het goederenrecht.14 
 Dit hybride karakter van cessie zorgt niet alleen voor kwalificatieproblemen in het materiële recht, 
maar kan ook worden beschouwd als één van de belangrijkste oorzaken van de verschillen in opvat-
ting omtrent de meest geschikte verwijzingsregel voor de cessie van vorderingen in de Europese lid-
staten. In de volgende paragraaf wordt bekeken of de verschillende aspecten van cessie worden be-
heerst door artikel 12 EVO en artikel 14 Rome I. 
 
4. Artikel 12 EVO en artikel 14 Rome I 
1. Artikel 12 EVO 
De verwijzingsregel voor cessie is te vinden in artikel 12 EVO. Dit artikel bepaalt het volgende: 
 
                                                     
12  Zie verder Flessner & Verhagen 2006, p. 2-3. 
13  Zie overweging 38 van de Considerans. De aanduiding "goederenrechtelijke aspecten" wordt bekritiseerd in F.J. 
Garcimartín Alférez, 'Assignment of claims in the Rome I Regulation: Article 14', in: F. Ferrari en S. Leible (red.), 
Rome I Regulation. The law applicable to contractual obligations in Europe, München: Sellier 2009, p. 217-249 
("Garcimartín Alférez 2009"), p. 233. Wij zijn daarentegen van mening dat het onderscheid tussen het goederen- en 
verbintenissenrecht van wezenlijk belang is in zowel civil law als common law rechtsstelsels. Voor de eerstgenoemde 
is dit vanzelfsprekend. Zie wat de laatstgenoemde betreft P. Birks, 'Introduction', in: P. Birks (red.), English private 
law, Oxford University Press 2000, p. xxxvii-xxxix. Helaas bevat de tweede druk van het boek hier slechts een sa-
menvatting van in A. Burrows, 'Introduction', in: A. Burrows (red.), English private law, Oxford University Press 
2007, p. xxxi-xxxii. 
14  Aldus ook H.C. Sigman & E-M. Kieninger, 'The law of assignment of receivables: in flux, still uncertain, still non-
uniform', in: H.C. Sigman & E-M. Kieninger (red.), Cross-border security over receivables, München: Sellier 2009, 
p. 1-81 ("Sigman & Kieninger 2009"), p. 24-29, met verdere verwijzingen; Flessner & Verhagen 2006, p. 3. 
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"1. De verbintenissen tussen cedent en cessionaris van een vordering jegens een andere persoon, de schuldenaar, worden 
beheerst door het recht dat ingevolge dit Verdrag op de tussen hen bestaande overeenkomst van toepassing is. 
2. Het recht dat de gecedeerde vordering beheerst, bepaalt of zij voor cessie vatbaar is, alsmede de betrekkingen tussen 
cessionaris en schuldenaar, de voorwaarden waaronder de cessie aan de schuldenaar kan worden tegengeworpen en of de 
schuldenaar door de betaling is bevrijd." 
 
Deze bepaling ziet ontegenzeglijk op de verbintenisrechtelijke aspecten van een cessie. Zo worden de 
vragen die gerelateerd zijn aan de vervanging van de cedent door de cessionaris opgesomd in artikel 
12 lid 2 EVO; deze vragen worden bijgevolg beheerst door het recht dat van toepassing is op de gece-
deerde vordering zelf, ook wel vorderingsstatuut genoemd.15 Het vorderingsstatuut beheerst voorts de 
overdraagbaarheid van een vordering in beide opzichten: niet alleen de vraag of een opvolgende ces-
sie in strijd met een contractuele overdraagbaarheidbeperking een tekortkoming in de nakoming van 
een verbintenis en dus schadeplichtigheid van de cedent ten opzichte van de debitor cessus oplevert, 
maar ook de vraag of een dergelijke contractuele beperking goederenrechtelijke werking heeft. Het is 
ten slotte duidelijk dat de verbintenisrechtelijke aspecten tussen de cedent en de cessionaris onder ar-
tikel 12 lid 1 EVO vallen en bijgevolg worden beheerst door het recht dat de obligatoire overeen-
komst tot cessie beheerst, het cessiestatuut. Het cessiestatuut zal moeten worden vastgesteld in over-
eenstemming met de regels van het EVO, in voorkomende gevallen zal hiertoe een rechtskeuze zijn 
uitgebracht (artikel 3). Overeenstemming bestaat echter niet met betrekking tot de goederenrechtelijke 
aspecten van cessie, met andere woorden de eisen die worden gesteld aan de goederenrechtelijke 
overgang van de vordering van de cedent naar de cessionaris, met werking tegenover derden. Ver-
schillende opvattingen bestaan omtrent de vraag of de goederenrechtelijke aspecten werden bestreken 
door artikel 12 EVO en, zo ja, of ze vielen onder het eerste dan wel onder het tweede lid. Deze opvat-
tingen komen aan de orde in paragraaf 5. 
 
2. Artikel 14 Rome I 
Als opvolger van artikel 12 EVO bepaalt artikel 14 Rome I als volgt: 
 
"1. De betrekkingen tussen cedent en cessionaris of tussen subrogant en gesubrogeerde uit hoofde van een contractuele 
subrogatie van een vordering op een andere persoon ('de schuldenaar') worden beheerst door het recht dat ingevolge deze 
verordening op de tussen hen bestaande overeenkomst van toepassing is. 
2. Het recht dat de gecedeerde of gesubrogeerde vordering beheerst, bepaalt de vraag of de vordering voor cessie of sub-
rogatie vatbaar is alsmede de betrekkingen tussen cessionaris of subrogant en schuldenaar, de voorwaarden waaronder de 
cessie of subrogatie aan de schuldenaar kan worden tegengeworpen en of de schuldenaar door betaling is bevrijd. 
3. Het concept cessie in dit artikel omvat daadwerkelijke overdrachten van vorderingen, overdrachten van vorderingen 
tot zekerheid alsmede verpandingen en andere zekerheidsrechten op vorderingen." 
 
Een eerste observatie is dat de reikwijdte van de regels die zijn neergelegd in artikel 14 Rome I is uit-
gebreid, als een gevolg waarvan de bepaling eveneens contractuele subrogatie omvat.16 Daarnaast is 
in artikel 14 lid 3 Rome I bepaald dat het artikel ook van toepassing is op cessie tot zekerheid, ver-
panding en andere zekerheidsrechten op vorderingen.17 
                                                     
15  Zie voorts Flessner & Verhagen 2006, p. 2-3 en 8. 
16  Afgezien hiervan vertoont art. 14 lid 2 Rome I geen verschillen met art. 12 lid 2 EVO. 
17  Met Flessner zouden wij daarnaast willen aannemen dat andere goederenrechtelijke rechten, zoals het recht van 
vruchtgebruik - hoewel geen zekerheidsrecht - ook binnen het bereik van art. 14 Rome I vallen, aangezien de vesti-
ging van een recht van vruchtgebruik op een vordering tot vergelijkbare vragen tussen de daarbij betrokken partijen 
leidt. Zie A. Flessner, 'Die internationale Forderungsabtretung nach der Rom I-Verordnung', IPRax 2009, p. 35-43 
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 Hoogst opmerkelijk echter is de conclusie die kan worden getrokken op grond van een vergelijking 
tussen artikel 14 lid 1 Rome I en artikel 12 lid 1 EVO. Vergeleken met zijn voorganger vertoont arti-
kel 14 lid 1 Rome I een wijziging die op het eerste gezicht wellicht gering lijkt, maar die bij nadere 
beschouwing een codificatie impliceert van de opvatting van de Hoge Raad dat het recht dat van toe-
passing is op de obligatoire overeenkomst tussen de cedent en de cessionaris tot cessie (nu artikel 14 
lid 1 Rome I) ook de goederenrechtelijke aspecten van een cessie beheerst.18 Deze conclusie kan wor-
den getrokken op basis van de vervanging van het woord "verbintenissen" in artikel 12 lid 1 EVO 
door het woord "betrekkingen" in artikel 14 lid 1 Rome I. In overeenstemming met overweging 38 
van de Considerans dient hiermee te worden "verduidelijkt dat artikel 14, lid 1, ook van toepassing is 
op de goederenrechtelijke aspecten van een cessie tussen de cedent en de cessionaris" (cursivering 
toegevoegd). In elk geval voor het Nederlandse en Duitse recht betekent de toepasselijkheid van arti-
kel 14 lid 1 Rome I op de goederenrechtelijke aspecten van cessie, dat ook de tegenwerpbaarheid van 
een cessie aan derden daardoor wordt omvat. Ondanks de invoeging van de zinsnede "tussen de ce-
dent en de cessionaris", kunnen de goederenrechtelijke aspecten van een cessie in deze rechtsstelsels 
niet los worden gezien van de tegenwerpbaarheid van een cessie aan derden, zoals schuldeisers van de 
cedent en/of de cessionaris. Mede gelet op de artikelen 11:401 lid 3 en 11:202 van de Principles of 
European Contract Law (PECL) is deze opvatting wellicht al gemeengoed in de verschillende Euro-
pese rechtsstelsels.19 
 Dit zou echter anders kunnen zijn in rechtsstelsels waar een onderscheid wordt gemaakt tussen de 
goederenrechtelijke aspecten van een cessie tussen de cedent en de cessionaris en de vereisten die 
dienen te worden vervuld vooraleer de cessie tegenwerpbaar is aan derden. Dit zou betekenen dat het 
een rechter in een dergelijk stelsel vrij zou staan om, indien het ingevolge artikel 14 lid 1 Rome I toe-
passelijke recht een onderscheid tussen goederenrechtelijke aspecten tussen cedent en cessionaris en 
tegenwerpbaarheid aan derden kent, in overeenstemming met overweging 38 van de Considerans te 
oordelen dat de tegenwerpbaarheid van een cessie aan derden niet door artikel 14 lid 1 Rome I wordt 
bestreken. Overigens verhindert dit niet dat een rechter in een dergelijk geval van mening is dat het 
rechtsstelsel dat door artikel 14 lid 1 Rome I wordt aangewezen, desondanks ook de tegenwerpbaar-
heid van een cessie aan derden beheerst, maar dit ingevolge zijn nationale bepalingen van internatio-
naal privaatrecht.  
Een onderscheid tussen de goederenrechtelijke aspecten tussen cedent en cessionaris en tegen-
werpbaarheid van een cessie aan derden zou wellicht kunnen bestaan in het Franse recht. Deze moge-
                                                                                                                                                                     
("Flessner 2009-I"), p. 37; S. van Dongen & A.P. Wenting, 'Europa en internationale overeenkomsten. EVO wordt 
Rome I', NTBR 2009, p. 82-92 ("Van Dongen & Wenting 2009"), p. 90. 
18  Flessner 2009-I, p. 38-43. Aldus ook A. Flessner, 'Rechtswahlfreiheit auf Probe – zur Überprüfung von Art 14 der 
Rom I-Verordnung', in: J.F. Baur e.a. (red.), Festschrift für Gunther Kühne zum 70. Geburtstag, Frankfurt a/M: Ver-
lag Recht und Wirtschaft 2009, p. 703-715 ("Flessner 2009-II"), p. 704. Zie ook Van Dongen & Wenting 2009, p. 
89; D. Einsele, 'Die Forderungsabtretung nach der Rom I-Verordnung – Sind ergänzende Regelungen zur Drittwirk-
samkeit und Priorität zu empfehlen?', RabelsZ 2010, p. 91-117 ("Einsele 2010"), p. 96. Vgl. Ch. Reithmann & D. 
Martiny, Internationales Vertragsrecht. Das internationale Privatrecht der Schuldverträge, Keulen: Schmidt 2010 
("Reithmann & Martiny 2010"), p. 295. Anders: A.J. Berends, ‘Cessie, subrogatie, hoofdelijke aansprakelijkheid en 
financiële overeenkomsten in Rome I’, WPNR 2010, p. 1039. 
19  Art. 11:401 lid 3: "The assignee's interest in het assigned claim has priority over the interest of a creditor of the as-
signor who attaches that claim (…) after the assignment has taken place under article 11:202". Art. 11:202 PECL: 
"An assignment (…) takes effect at the time of the agreement to assign or such later time as the assignor and as-
signee agree" (O. Lando e.a. (red.), Principles of European Contract Law. Part III, Den Haag: Kluwer Law Interna-
tional 2003, p. 100-101 en 121-124). Deze regels zijn overgebracht naar de – helaas onduidelijk opgestelde – afde-
ling omtrent "Assignment of rights" (art. III-5:101 e.v.) van de Draft Common Frame of Reference (DCFR). Zie art. 
III-5:114(1) en III-5:104(4) DCFR (C. von Bar e.a. (red.), Principles, definitions and model rules of European pri-
vate law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), München: Sellier 2009, p. 258 en 262). 
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lijkheid wordt onderzocht in paragraaf 4.3.1. Voorts wordt ingegaan op de vraag of het niet de voor-
keur verdient om een onderscheid te maken tussen enerzijds de goederenrechtelijke aspecten van een 
cessie, inclusief de tegenwerpbaarheid aan derden, en anderzijds eventuele andere aspecten van een 
cessie jegens derden. Dergelijke andere aspecten van een cessie jegens derden betreffen kwesties die 
weliswaar niet behoren tot de goederenrechtelijke aspecten van de cessie zelf, maar daar wel nauw 
mee samenhangen, zoals Engelse registratievereisten (paragraaf 4.3.2) en Nederlandse bepalingen 
omtrent beslag en actio pauliana (paragraaf 4.3.3). 
 
3. Goederenrechtelijke aspecten en andere aspecten jegens derden in het materiële recht 
1. Frans recht: artikelen 1689 en 1690 Cc 
Artikel 1689 van de France Code civil ("Cc") bepaalt dat de cessie van een vordering plaatsvindt door 
een overeenkomst tussen de cedent en de cessionaris. Voor de tegenwerpbaarheid van de cessie aan 
derden vereist artikel 1690 Cc daarnaast hetzij een formele kennisgeving van de cessie door een 
deurwaarder (huissier) aan de debitor cessus, hetzij diens in een authentieke akte neergelegde erken-
ning.20 Van deze artikelen zou bijgevolg kunnen worden beweerd dat ze blijk geven vormen van een 
onderscheid tussen de goederenrechtelijke aspecten van een cessie tussen cedent en cessionaris (arti-
kel 1689 Cc) en de tegenwerpbaarheid van een cessie aan derden (artikel 1690 Cc).21 De vraag is ech-
ter of een dergelijk onderscheid een absolute regel van Frans recht vormt. Wij zijn van mening dat dit 
niet het geval is.22 
 In de eerste plaats zijn ter stimulering van professionele transacties zogeheten vereenvoudigde ces-
sies (cessions simplifiées) ingevoerd. Een belangrijk voorbeeld hiervan vormt de cession Dailly. 
Daarmee wordt, kortweg, gedoeld op de cessie van vorderingen door een professionele partij aan een 
bank, als zekerheid voor de terugbetaling van krediet dat door deze bank is verstrekt.23 In overeen-
stemming met artikel L313-27 van de Franse Code monétaire et financier ("CMF") is voor een derge-
lijke vereenvoudigde cessie vereist dat een lijst van te cederen vorderingen op een borderel wordt 
overhandigd aan de cessionaris. Vanaf de datum van het borderel werkt de cessie zowel tussen de ce-
dent en cessionaris, als ten opzichte van derden, zonder dat enige aanvullende formaliteit is vereist.24 
 In de tweede plaats vormt contractuele subrogatie – eveneens geregeld in artikel 14 Rome I – in 
het Franse recht een belangrijk instrument voor de overdracht van vorderingen. Contractuele subroga-
tie vindt plaats indien een partij, de gesubrogeerde, met de schuldeiser van een vordering, de subro-
gant, afspreekt dat de eerstgenoemde partij aan de laatstgenoemde betaalt.25 Deze betaling heeft tot 
gevolg dat de vordering van de subrogant op de gesubrogeerde overgaat.26 De tegenwerpbaarheid van 
subrogatie aan derden vereist evenmin dat bepaalde formaliteiten worden verricht.27 Daarmee vervult 
contractuele subrogatie in het Franse recht in wezen de functie die de cessie heeft in het Nederlandse 
recht. Zo vindt een transactie als factoring in Nederland plaats door cessie van de vorderingen die een 
                                                     
20  P. Malaurie, L. Aynès & P. Stoffel-Munck, Les obligations, Parijs: Defrénois 2007, ("Malaurie, Aynès & Stoffel-
Munck 2007"), p. 776-780. Vergelijkbare bepalingen gelden in bijvoorbeeld het Luxemburgse recht. 
21  Zie P. Lagarde, 'Retour sur la loi applicable à l'opposabilité des transferts conventionnels de créances', in: Droit et 
actualité: études offerts à Jacques Béguin, Parijs: Litec 2005, p. 415-432 ("Lagarde 2005"), p. 424, die de aanwezig-
heid van een dergelijk onderscheid betwijfelt. 
22  (Kennelijk) anders Sigman & Kieninger 2009, p. 57-59; F. Bauer, Die Forderungsabtretung im IPR (diss. München), 
Frankfurt a/M: Verlag Recht und Wirtschaft 2008, p. 64 e.v.. 
23  Vgl. art. L313-23 CMF; Flessner & Verhagen 2006, p. 15-16. 
24  Aldus ook Malaurie, Aynès & Stoffel-Munck 2007, p. 786-787. 
25  Malaurie, Aynès & Stoffel-Munck 2007, p. 759. 
26  Malaurie, Aynès & Stoffel-Munck 2007, p. 765. 
27  Malaurie, Aynès & Stoffel-Munck 2007, p. 769. 
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professionele partij (de cedent) heeft op zijn cliënten aan een factor (de cessionaris), terwijl in Frank-
rijk de factor (de gesubrogeerde) met de professionele partij (de subrogant) afspreekt dat hij de bedra-
gen die onder de vorderingen zijn verschuldigd, zal betalen. Als gevolg van deze betaling gaan de 
vorderingen door middel van subrogatie op de factor over.28 De functionele gelijkwaardigheid van 
cessie en contractuele subrogatie rechtvaardigt niet alleen hun gezamenlijke behandeling in artikel 14 
Rome I, maar betekent ook dat een scheiding tussen goederenrechtelijke aspecten tussen cedent en 
cessionaris enerzijds en de tegenwerpbaarheid van de cessie naar Frans recht niet langer kan worden 
volgehouden met een verwijzing naar de artikelen 1689 en 1690 Cc. Dat de idee van een scheiding 
tussen goederenrechtelijke aspecten enerzijds en tegenwerpbaarheid aan derden anderzijds aan erosie 
onderhevig is, wordt overigens ondersteund door zowel de stand van zaken in Belgische recht, als de 
bepalingen die zijn voorgesteld in het kader van een project ter hervorming van het Franse recht 
zelf.29 
 
2. Engels recht: registratievereisten 
Wellicht is een zinniger onderscheid dat tussen "goederenrechtelijke aspecten" (inclusief tegenwerp-
baarheid) en "andere aspecten van een cessie jegens derden". In onze optiek omvatten dergelijke an-
dere aspecten van een cessie jegens derden in de eerste plaats registratievereisten, die bijvoorbeeld 
worden opgelegd in het Engelse recht. Naar Engels recht dienen bepaalde zekerheidscessies te worden 
opgenomen in de daarvoor bestemde openbare registers. Pas na registratie is de cessie tegenwerpbaar 
aan beslagleggers en in eventuele insolventieprocedures waaraan de zekerheidsverschaffer wordt on-
derworpen. Wij zijn van mening dat deze registratievereisten onafhankelijk dienen te worden be-
schouwd van de goederenrechtelijke aspecten van een cessie. Het is zelfs zo dat te betwijfelen valt of 
de Engelse registratievereisten wel deel uitmaken van Engels goederenrecht.30 Zo vereist paragraaf 25 
van de Companies Act 2006 ("CA 2006") dat de zekerheid die – bijvoorbeeld door middel van een 
zekerheidscessie – door een vennootschap wordt verschaft over vermogensbestanddelen zoals book 
debts wordt opgenomen in de registers van het Companies House. Deze registratievereisten gelden 
echter alleen wanneer de vennootschap (de cedent) haar statutaire zetel dan wel vestiging in het Vere-
nigd Koninkrijk heeft.31 Voor Engelse vestigingen van buitenlandse vennootschappen vloeit de ver-
plichting tot registratie voort uit de Overseas Companies (Execution of Documents and Registration of 
Charges) Regulations 2009.32 Het antwoord op de vraag welk recht de goederenrechtelijke aspecten 
van een zekerheidscessie beheerst, is irrelevant voor het al dan niet bestaan van de registratievereis-
ten. Het Engelse Court of Appeal heeft immers bepaald dat de goederenrechtelijke aspecten van een 
cessie worden beheerst door het vorderingsstatuut (zie verder paragraaf 5.3). Bijgevolg kunnen de 
registratievereisten van toepassing zijn op een cessie die door buitenlands goederenrecht wordt be-
heerst, terwijl ze omgekeerd niet noodzakelijkerwijs van toepassing zijn op een cessie waarop Engels 
goederenrecht van toepassing is.33 
                                                     
28  Malaurie, Aynès & Stoffel-Munck 2007, p. 768-769. 
29  Zie uitgebreider hierover Verhagen & Van Dongen 2010, p. 8-9.  
30  Zie ook P.L. Davies, Gower and Davies' principles of modern company law, Londen: Sweet & Maxwell 2008, p. 
1182-1183. 
31  Afd. 1 van par. 25 CA 2006 geldt voor vennootschappen geregistreerd in Engeland, Wales en Noord-Ierland. Afd. 2 
ziet op vennootschappen geregistreerd in Schotland. 
32  SI 2009/1917, in werking getreden op 1 oktober 2009. Slechts bepaalde zekerheid op vermogensbestanddelen met 
ligging op het grondgebied van het Verenigd Koninkrijk dient te worden geregistreerd; het is echter onduidelijk waar 
book debts dienen te worden gelokaliseerd. 
33  Aldus ook Flessner & Verhagen 2006, p. 55-57. 
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 Ons inziens dient te worden onderzocht of de eventuele registratie in openbare registers voorwerp 
dient te zijn van een bijzondere verwijzingsregel. Daarbij dient een onderscheid te worden gemaakt 
tussen situaties waarin (individuele dan wel collectieve) verhaalsmaatregelen worden genomen in het 
land waar de cedent is gevestigd, en situaties waarin dezelfde vordering meerdere malen wordt gece-
deerd of beslagen. In laatstgenoemde situaties dienen de gevolgen van registratie op de rechten van 
concurrerende cessionarissen te worden vastgesteld in overeenstemming met het recht dat wordt aan-
gewezen door de verwijzingsregel omtrent de goederenrechtelijke aspecten van een cessie (zie verder 
paragraaf 5.4). Wij beschouwen dit als een vraag van goederenrecht. In situaties waarin sprake is van 
individueel of collectief verhaal in het land waar de cedent is gevestigd, is het domein van het goede-
renrecht daarentegen verlaten. Voor dergelijke situaties kan worden betoogd dat de gevolgen van re-
gistratie dienen te worden erkend in overeenstemming met het recht van het land waar de cedent is 
gevestigd.34 Hiermee wordt voldoende tegemoetgekomen aan de belangen van landen met een sys-
teem van openbare registratie, zonder dat de toepassing van de goederenrechtelijke bepalingen van dat 
land ook dwingend worden opgelegd in situaties waarin registratie in openbare registers helemaal niet 
is vereist.35 Wij zijn bijgevolg voorstander van opname van een nieuwe verwijzingsregel in Rome I. 
Daarin dient te worden bepaald dat indien de cedent in het land waarin hij is gevestigd wordt onder-
worpen aan individueel of collectief verhaal, de vraag of registratie is vereist vooraleer de cessie te-
genwerpbaar is aan (individuele dan wel een collectief van) schuldeisers, wordt beheerst door het 
recht van het vestigingsland van de cedent.36 
 
3. Nederlands recht: beslag en actio pauliana 
Een tweede voorbeeld van wat wij zouden willen aanmerken als "andere aspecten van een cessie je-
gens derden" wordt gevormd door Nederlandse bepalingen inzake de verhaalsmogelijkheden van 
schuldeisers ten aanzien van goederen van hun schuldenaar. Indien schuldeiser/beslaglegger (A) der-
denbeslag legt op een vordering van zijn schuldenaar (B), verhindert dit niet dat deze vordering ver-
volgens wordt gecedeerd aan een derde (C).37 De beslagen vordering is met andere woorden vanuit 
goederenrechtelijk oogpunt overgegaan van het vermogen van cedent B naar dat van cessionaris C. 
Ingevolge artikel 475h van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering kan de cessie echter niet 
worden ingeroepen tegen beslaglegger A. Hoewel de cessie van B aan C op zichzelf beschouwd dus 
geldig is, hoeft beslaglegger A zich er niets aan gelegen te laten liggen. Dit is een juridische fictie: 
hoewel de goederenrechtelijke overdracht van de vordering aan C heeft plaatsgevonden, is het A toe-
gestaan om de vordering te beschouwen als vermogensbestanddeel van B. Iets vergelijkbaars geldt 
indien een schuldeiser een cessie met een beroep op artikel 3:45 BW als paulianeuze rechtshandeling 
kan vernietigen. Indien de reeds genoemde schuldeiser A niet voorafgaand aan de cessie beslag had 
gelegd, maar zich in plaats daarvan kan beroepen op de actio pauliana, maakt ook dit de overdracht 
                                                     
34  De reikwijdte van deze verwijzingsregel kan worden uitgebreid naar andere vormen van publiciteit die gelijkwaardig 
zijn aan openbare registratie. Een voorbeeld kan worden ontleend aan Oostenrijks recht, waarin wordt vereist dat een 
zekerheidscessie wordt opgenomen in de boeken van de cedent, om diens schuldeisers in staat te stellen om na te 
gaan of de vorderingen van hun schuldenaar met een zekerheidsrecht zijn bezwaard. Zie o.a. H. Koziol & R. Welser, 
Bürgerliches Recht. Bank I, Wenen: Manz 2002, p. 369 en 343. Kennisgeving aan de schuldenaar van de gecedeerde 
vordering dient niet te worden beschouwd als equivalent van openbare registratie. Zie ook Einsele 2010, p. 109-113, 
die betoogt dat registratievereisten dienen te worden beschouwd als "bepalingen van bijzonder dwingend recht" in de 
zin van art. 9 Rome I. 
35  Zie voorts paragraaf 5.2. 
36  Flessner & Verhagen 2006, p. 71-76. 
37  Zie ook het voorbeeld gegeven in Garcimartín Alférez 2009, p. 233. 
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van de vordering van B aan C niet ongedaan. A kan zich echter ondanks deze overdracht op de vorde-
ring verhalen, alsof deze nog steeds deel uitmaakt van het vermogen van B. 
Hoewel de regels inzake beslag en de actio pauliana rechtstreeks invloed hebben op de juridische 
gevolgen van een cessie, moge duidelijk zijn dat ze niet binnen de reikwijdte van artikel 14 lid 1 Ro-
me I vallen. Dit brengt met zich dat een vordering in overeenstemming met het conform artikel 14 lid 
1 Rome I toepasselijke (goederen)recht kan worden gecedeerd, terwijl de vraag of bepaalde schuldei-
sers deze cessie mogen negeren omdat zij op de vordering beslag hebben gelegd dan wel de cessie als 
paulianeuze rechtshandeling kan worden vernietigd, mogelijkerwijs door een ander rechtsstelsel wordt 
beheerst. 
 
4. Artikel 27 lid 2 Rome I 
Blijkens artikel 27 lid 2 Rome I had de Commissie uiterlijk op 17 juni 2010 verslag moeten uitbren-
gen over onder meer "het vraagstuk van de werking van een cessie of subrogatie van een vordering 
jegens derden". Deze bepaling zou aanleiding kunnen geven om te veronderstellen dat, ondanks het 
voorgaande, de tegenwerpbaarheid van een cessie aan derden niet door het huidige artikel 14 Rome I 
wordt beheerst.38 Wij stellen daarentegen een andere interpretatie van artikel 27 lid 2 Rome I voor. 
Deze maakt het tevens mogelijk om een einde te maken aan de kennelijke onverenigbaarheid tussen 
het bepaalde in artikel 14 lid 1 en artikel 27 lid 2 Rome I. Deze interpretatie is gebaseerd op het on-
derscheid dat wij hierboven hebben geïntroduceerd tussen "goederenrechtelijke aspecten" (inclusief 
tegenwerpbaarheid) en "andere aspecten van een cessie jegens derden". In onze opvatting ziet alleen 
artikel 14 lid 1 Rome I op de goederenrechtelijke aspecten van een cessie. Andere aspecten van een 
cessie jegens derden, zoals de reeds genoemde registratievereisten en de bepalingen omtrent beslag en 
de actio pauliana, vallen daarentegen binnen het bereik van artikel 27 lid 2 Rome I. Dit betekent dat 
artikel 27 lid 2 Rome I de Commissie opdraagt om verslag uit te brengen omtrent de vraag door welk 
recht dergelijke andere aspecten jegens derden dienen te worden beheerst.39 
 Zoals reeds betoogd door de Duitse auteur Flessner, is de opvatting dat artikel 27 lid 2 Rome I alle 
goederenrechtelijke aspecten van een cessie van het toepassingsbereik van artikel 14 Rome I uitsluit 
onverenigbaar met de tekst, de doelstelling en het karakter van Rome I. In de eerste plaats laat de tekst 
van artikel 27 lid 2 Rome I ruimte voor de mogelijkheid dat alle goederenrechtelijke aspecten van een 
cessie reeds door artikel 14 Rome I worden bestreken. De bepaling vereist immers dat het verslag "zo 
nodig" vergezeld gaat van een voorstel tot wijziging van Rome I. Anders gezegd kan het aanpassen 
van de huidige tekst van artikel 14 Rome I achterwege worden gelaten. In dat geval zou de tegen-
werpbaarheid van een cessie aan derden beheerst blijven door artikel 14 Rome I. In de tweede plaats 
is de opvatting dat de goederenrechtelijke aspecten van een cessie niet in Rome I zijn geregeld tenzij 
daartoe een wijziging wordt aangebracht, in strijd met de doelstelling van Rome I als een vervolg op 
het EVO. De rechters van verschillende Europese lidstaten zijn immers van mening dat de goederen-
rechtelijke aspecten van een cessie reeds door artikel 12 EVO werden bestreken.40 Tussen hen bestaat 
slechts onenigheid omtrent de vraag of deze aspecten werden beheerst door het eerste of het tweede 
lid. In de derde plaats ten slotte zou het ontbreken van een bepaling hieromtrent in Rome I de lidstaten 
de vrijheid geven om de goederenrechtelijke aspecten van een cessie aan een eigen verwijzingsregel 
                                                     
38  Deze deadline heeft de Commissie niet gehaald; wel is op 22 mei 2010 een aanbestedingsprocedure voor een studie 
omtrent dit vraagstuk gestart. Zie http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:148580-2010:TEXT:EN:HTML (ge-
raadpleegd op 16 september 2010). 
39  Zie ook par. 4.3.2; Van Dongen & Wenting 2009, p. 89-90. 
40  Zie paragraaf 5. 
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te onderwerpen. Het is niet aannemelijk dat de Europese wetgever een dergelijke teruggang binnen 
het internationaal privaatrecht naar de periode van voor het EVO zou toestaan.41 De opvatting dat het 
niet noodzakelijk is om de goederenrechtelijke aspecten van een cessie te onderwerpen aan een nieu-
we verwijzingsregel, werd tijdens de onderhandelingen voor Rome I kennelijk door (vertegenwoordi-
gers uit) een aantal lidstaten gedeeld.42 
 Wellicht ter verduidelijking is het niet onze bedoeling om te betogen dat het verslag dat door de 
Commissie dient te worden uitgebracht, niet mag ingaan op de goederenrechtelijke aspecten en andere 
aspecten van een cessie jegens derden. Het is zelfs voorstelbaar dat de Commissie wat betreft de goe-
derenrechtelijke aspecten van cessie met een compromis komt (zoals wij voorstellen in paragraaf 6). 
Een dergelijke verwijzingsregel kan worden gecombineerd met een specifieke regel voor andere as-
pecten jegens derden, in het bijzonder registratievereisten (zie paragraaf 4.3.2). Indien en zolang dit 
alles echter niet gebeurt, zijn wij van mening dat artikel 27 lid 2 Rome I niet in de weg staat aan de 
conclusie dat de goederenrechtelijke aspecten van een cessie reeds op dit moment binnen de reikwijd-
te van artikel 14 lid 1 Rome I vallen. 
 
5. Conclusie 
In de paragrafen 3.2-3.4 is verdedigd dat niet zozeer onderscheid dient te worden gemaakt tussen de 
goederenrechtelijke aspecten van een cessie tussen cedent en cessionaris enerzijds en de tegenwerp-
baarheid van een cessie aan derden anderzijds, maar in plaats daarvan tussen "goederenrechtelijke 
aspecten" (inclusief tegenwerpbaarheid) en "andere aspecten van een cessie". In deze benadering 
wordt de vraag of een vordering is overgegaan van het vermogen van de cedent naar dat van de cessi-
onaris, beheerst door artikel 14 lid 1 Rome I. De vereisten voor een geldige cessie, in het bijzonder de 
vragen of een akte en/of mededeling van de cessie aan de debitor cessus zijn vereist, worden beheerst 
door het cessiestatuut, het recht dat van toepassing is op de obligatoire overeenkomst tot cessie. Dit 
geldt in ieder geval wanneer het recht dat deze overeenkomst beheerst geen onderscheid maakt tussen 
de goederenrechtelijke aspecten van een cessie tussen cedent en cessionaris en de tegenwerpbaarheid 
van een cessie jegens derden, hetgeen het geval is in het Nederlandse, Belgische en Duitse recht. Be-
toogd kan zelfs worden dat indien deze overeenkomst wordt beheerst door Frans recht of door een 
rechtsstelsel met vergelijkbare regels omtrent cessie (zoals dat van Luxemburg), alle goederenrechte-
lijke aspecten van een cessie binnen het bereik van artikel 14 Rome I vallen. In deze opvatting valt 
slechts de vraag of bepaalde schuldeisers (dan wel een curator in faillissement) in bepaalde gevallen 
(ontbreken van registratie, beslag, actio pauliana) een op zichzelf beschouwd geldige cessie kunnen 
negeren, buiten het bereik van artikel 14 lid 1 Rome I en, bijgevolg, binnen dat van artikel 27 lid 2 
Rome I. 
 
4. Verschillende verwijzingsregels voor cessie 
1. Inleiding 
In onze opvatting omtrent artikel 14 lid 1 Rome I worden de vereisten die gelden om een vordering 
met werking jegens derden over te dragen, beheerst door het recht dat van toepassing is op het ces-
siestatuut. Voor deze verwijzingsregel heeft de Hoge Raad zich al in 1997 in het Hansa-arrest uitge-
sproken.43 De kritiek die op deze verwijzingsregel is uitgeoefend, doet vermoeden dat ook onze opvat-
                                                     
41  Flessner 2009-I, p. 38-39; Flessner 2009-II, p. 704-706. Vgl. Reithmann & Martiny 2010, p. 295. 
42  J. Perkins, 'A question of priorities: choice of law and proprietary aspects of the assignment of debts', Law and Fi-
nancial Markets Review 2008, p. 238-243 ("Perkins 2008"), p. 242. 
43  HR 16 mei 1997, NJ 1998, 585 (Hansa, m.nt. Th.M. de Boer; JOR 1997/77, m.nt. H.L.E. Verhagen). 
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ting op de nodige weerstand zal stuiten.44 Daarom worden de verschillende verwijzingsregels die in de 
literatuur zijn voorgesteld, in deze paragraaf onderzocht, om te bezien of een andere verwijzingsregel 
passender is. Elke verwijzingsregel correspondeert met een van de verschillende interpretaties omtrent 
de vraag of de goederenrechtelijke aspecten van een cessie werden beheerst door artikel 12 EVO en, 
zo ja, door het eerste dan wel het tweede lid. De verschillende verwijzingsregels zullen daarom aan de 
hand van deze verschillende interpretaties worden besproken. 
 
2. Het recht van het land waar de cedent dan wel de debitor cessus is gevestigd 
De eerste opvatting houdt in dat de geldigheid en tegenwerpbaarheid van een cessie buiten het bereik 
van artikel 12 EVO vielen, aangezien vragen van goederenrecht niet door het EVO werden bestreken. 
In deze opvatting dient het recht dat van toepassing is op een cessie te worden bepaald aan de hand 
van nationale regels van internationaal privaatrecht, die bijvoorbeeld wijzen naar het recht van het 
land van vestiging van de cedent, dan wel de debitor cessus.45 Deze opvatting wordt onder meer aan-
gehangen in België, waar een cessie wordt beheerst door het recht van het land waar de cedent is ge-
vestigd.46 Voor het recht van het land van vestiging van de debitor cessus wordt daarentegen meestal 
gekozen in Frankrijk.47 In het Franse recht is echter een belangrijke uitzondering gemaakt voor onder 
meer de reeds genoemde cession Dailly (zie paragraaf 4.3.1). Artikel L313-27 CMF bepaalt namelijk 
dat de cessie van vorderingen aan een bank als onderdeel van een cession Dailly kan worden tegen-
geworpen aan derden, ongeacht het recht dat de gecedeerde vorderingen beheerst dan wel het recht 
van het land waar de debitor cessus is gevestigd. Voor dergelijke cessies geldt een andere verwij-
zingsregel, die voorziet in toepasselijkheid van het recht van het land waar de cessionaris is geves-
tigd.48 
 Wij zijn van mening dat een verwijzingsregel voor de goederenrechtelijke aspecten van een cessie 
die is gebaseerd op een geografische aanknopingsfactor – zoals de plaats van vestiging van de cedent 
of de debitor cessus – onwenselijk is. In het algemeen is een dergelijke verwijzingsregel veel te rigide 
en voegt hij een rechtsstelsel toe aan transacties die op zichzelf beschouwd reeds van een hybride en 
complexe grensoverschrijdende aard zijn. In aanvulling op deze algemene bezwaren kunnen de vol-
gende specifieke bezwaren worden gemaakt. 
 Een verwijzingsregel die de goederenrechtelijke aspecten van een cessie verwijst naar het recht 
van het land waar de cedent is gevestigd, heeft volgens sommigen als voordeel dat hij leidt tot een 
uniform resultaat indien het recht dat de te cederen vorderingen beheerst, op het moment van de cessie 
niet kan worden vastgesteld (cessie van toekomstige vorderingen) en/of een portfolio van vorderingen 
door verschillende rechtsstelsels wordt beheerst (bulkcessies).49 Echter, in de overgrote meerderheid 
van dergelijke bulkcessies van (bestaande dan wel toekomstige) vorderingen, zullen de vorderingen in 
de praktijk worden beheerst door hetzelfde recht, aangezien de cedent vaak een professionele partij is, 
                                                     
44  Zie in aanvulling op de verwijzingen in voetnoot 5 o.m. E-M. Kieninger, 'Das Statut der Forderungsabtretung im 
Verhältnis zu Dritten', RabelsZ 1998, p. 679-711 ("Kieninger 1998"), p. 689-691, 693-695, 710-711; Lagarde 2005, 
p. 425; T.H.D. Struycken, 'The proprietary effects of international assignment of debts and the Rome Convention, ar-
ticle 12', Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 1998, p. 345-360 ("Struycken 1998"), p. 350-356. 
45  Flessner & Verhagen 2006, p. 14-17. 
46  Zie art. 87 lid 3 van de Belgische Wetboek van internationaal privaatrecht; J. Erauw e.a. (red.), Het Wetboek interna-
tionaal privaatrecht becommentarieerd – Le Code de droit international privé commenté, Antwerpen: Intersentia 
2006, p. 448 en 453-454. 
47  B. Audit, Droit international privé, Parijs: Economica 2006, p. 627; P. Mayer & V. Heuzé, Droit international privé, 
Parijs: Montchrestien 2001, p. 501; Lagarde 2005, p. 425. 
48  Lagarde 2005, p. 428-429. 
49  Zie bijvoorbeeld Sigman & Kieninger 2009, p. 61; Struycken 1998, p. 359. 
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die in zijn contracten een rechtskeuzeclausule opneemt waarin telkens hetzelfde rechtsstelsel als toe-
passelijk wordt aangewezen. Dit betekent dat het slechts om een theoretisch voordeel gaat, dat in de 
praktijk slechts van geringe waarde is.50 Het is zelfs zo dat het in sommige gevallen problematischer 
is om de plaats van vestiging van de cedent vast te stellen. Zo geldt voor securitisaties dat het SPV 
vaak statutair gevestigd is in het ene land, bestuurd wordt vanuit een ander land en gerechtigd is tot 
vorderingen op schuldenaren die zijn gevestigd in een derde land. In welk land is het SPV dan geves-
tigd? Is dat het recht van het land van de statutaire zetel, waarmee de cessie slechts een oppervlakkige 
band vertoont, of dient het te gaan om het recht van het land van waaruit het SPV wordt bestuurd, 
hetgeen vaak nauwelijks kenbaar is voor derden?51 Een ander voordeel van een dergelijke verwij-
zingsregel zou zijn dat deze de belangen behartigt van de schuldeisers van de cedent. Deze kunnen 
immers vertrouwen op de vereisten die in dit rechtsstelsel gelden omtrent de registratie en/of kennis-
geving van de cessie.52 Zoals in recente literatuur wordt gesteld, zal van dit voordeel uiteraard slechts 
sprake zijn, indien en voor zover het recht van het land van de cedent inderdaad voorziet in een ade-
quaat en gemakkelijk toegankelijk registratiesysteem.53 Daarom zijn wij van mening dat dit geen be-
slissend argument vormt ten gunste van een verwijzingsregel die het recht van het land waar de cedent 
is gevestigd aanwijst als toepasselijk op de goederenrechtelijke aspecten van een cessie. In plaats 
daarvan zouden we registratievereisten veeleer aan een bijzondere verwijzingsregel willen onderwer-
pen, zoals betoogd in paragraaf 4.3.2. 
 Een voordeel dat naar voren wordt gebracht in verband met een verwijzingsregel waarin wordt 
gekozen voor het recht van het land waar de debitor cessus is gevestigd, is dat in dit land de situs, de 
plaats van ligging van de betreffende vordering zou zijn gelegen. Dit is echter overduidelijk gebaseerd 
op een fictie, aangezien vorderingen geen plaats van ligging hebben.54 Van groter belang zou kunnen 
zijn de opvatting dat deze verwijzingsregel benadrukt dat een nauwe band bestaat tussen goederen-
rechtelijke aspecten en verhaal, aangezien verhaalsmaatregelen plaatsvinden in het land van de debitor 
cessus, waar de rechter zijn eigen procedurele executieregels zal toepassen (lex fori). Het zou inder-
daad gunstig kunnen zijn indien de rechter in een dergelijk geval ook de cessie aan zijn eigen regels 
van goederenrecht zou kunnen onderwerpen.55 Echter vinden verhaalsmaatregelen niet noodzakelij-
kerwijs plaats in het land waar de debitor cessus is gevestigd, aangezien rechtsmacht met betrekking 
tot verhaalskwesties op andere gronden kan worden gebaseerd, zoals een forumkeuze of de plaats van 
ligging van de te executeren goederen.56 Bovendien is ons niet duidelijk waarom het recht dat van 
toepassing is op goederenrechtelijke rechten op vorderingen dient overeen te komen met het recht dat 
de verhaalsmaatregelen met betrekking tot deze vorderingen beheerst. Immers zijn de verhaalsregels 
van het forum weliswaar ontwikkeld met het oog op lokale rechtsfiguren, maar niets belet dat deze bij 
wijze van assimilatie ook op buitenlandse goederenrechtelijke rechten kunnen worden toegepast.57 
Niet alleen zijn ook de voordelen van een verwijzingsregel die voorziet in toepasselijkheid van het 
                                                     
50  Hetzelfde geldt wanneer het recht van het land waar de debitor cessus is gevestigd op de cessie van toepassing is. Zie 
Flessner & Verhagen 2006, p. 53-54; H.L.E. Verhagen, 'Assignment in the Commission's "Rome I Proposal"', 
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 2006, p. 270-277 ("Verhagen 2006"), p. 273-274. 
51  Zie ook Garcimartín Alférez 2009, p. 242. 
52  Zie bijvoorbeeld Sigman & Kieninger 2009, p. 62; Struycken 1998, p. 359. 
53  Perkins 2008, p. 240; Garcimartín Alférez 2009, p. 239 en 248. 
54  Flessner & Verhagen 2006, p. 37. 
55  Flessner & Verhagen 2006, p. 38. 
56  Zie bijvoorbeeld art. 23 e.v. van Verordening nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechter-
lijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (Brussel I), 
PbEG 2001, L 12/1; de overwegingen van Mance LJ in Raffeisen Zentralbank Österreich AG v Five Star General 
Trading LLC, All ER 2001, 257, par. 37. 
57  Flessner & Verhagen 2006, p. 40. 
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recht van het land waar de debitor cessus is gevestigd van meer theoretische dan van praktische waar-
de, maar ook is een dergelijke verwijzingsregel ongeschikt voor de reeds genoemde bulkcessies. In-
dien de cedent grensoverschrijdende transacties verricht en bijgevolg schuldenaren heeft die in ver-
schillende landen zijn gevestigd, compliceert deze verwijzingsregel een cessie van zijn vorderingen – 
ditmaal niet alleen in theoretisch opzicht, maar ook in de praktijk – aangezien deze cessie zou moeten 
voldoen aan de regels van alle rechtsstelsels waar schuldenaren zijn gevestigd.58 
 
3. Het vorderingsstatuut 
In de tweede opvatting, die wordt aangehangen door onder meer het Duitse Bundesgerichtshof en het 
Engelse Court of Appeal, vielen de goederenrechtelijke aspecten van een cessie binnen de reikwijdte 
van artikel 12 lid 2 EVO. Dit betekent dat de geldigheid en tegenwerpbaarheid van een cessie bepaald 
worden door het recht dat van toepassing is op de gecedeerde vordering ofwel het vorderingsstatuut.59 
Het meest in het oog springende voordeel van deze verwijzingsregel is dat hij ervoor zorgt dat de ver-
bintenisrechtelijke en goederenrechtelijke aspecten van een cessie – die in het materiële recht vaak 
met elkaar in wisselwerking staan – worden beheerst door hetzelfde recht. Alle personen die door de 
cessie worden geraakt (cedent, cessionaris, debitor cessus, andere rechthebbenden) kunnen hun juridi-
sche positie bijgevolg aan de hand van één rechtsstelsel beoordelen. Tegelijkertijd worden mogelijke 
aanpassing- en kwalificatieproblemen tegengegaan. Zo zou de vraag kunnen rijzen of het recht dat 
van toepassing is op de mogelijkheid om een toekomstige vordering te cederen, valt binnen het bereik 
van de verwijzingsregel gerelateerd aan de vatbaarheid van een vordering voor cessie (artikel 14 lid 2 
Rome I) of binnen dat van de verwijzingsregel omtrent de goederenrechtelijke aspecten (artikel 14 lid 
1 Rome I).60 Een nadeel van deze verwijzingsregel zou zijn dat hij lastig is toe te passen ingeval van 
bulkcessies. Niettemin is dit, zoals we ook in de vorige paragraaf hebben betoogd, in onze optiek 
vooral een theoretisch probleem. Een mogelijk ander nadeel van deze verwijzingsregel is zijn geringe 
flexibiliteit in vergelijking met een verwijzingsregel die partijautonomie toestaat.61 Van een dergelijke 
verwijzingsregel wordt uitgegaan in de derde benadering. Deze zal in de volgende paragraaf worden 
besproken. 
 
4. Het cessiestatuut 
De derde en in onze ogen meest passende benadering houdt in dat de goederenrechtelijke aspecten 
van een cessie worden beheerst door het recht dat van toepassing is op de obligatoire overeenkomst 
tot cessie, het cessiestatuut. Dit dient te worden bepaald aan de hand van artikel 3 Rome I (rechtskeu-
                                                     
58  Flessner & Verhagen 2006, p. 37-39. 
59  Zie wat betreft Duitsland BGH 8 december 1998, XI ZR 302/97, Juristenzeitung (JZ) 1999, p. 404-410 (m.nt. E-M. 
Kieninger); D. Martiny in Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch (Bd 10), München: Beck 2010, art. 
14 Rom I-VO, RdNr 33-35; J. Kropholler, Internationales Privatrecht, Tübingen: Mohr Siebeck 2006, p. 493-494; 
Kieninger 1998, p. 695-700. Zie voor Engeland de uitspraak inake Raffeisen Zentralbank Österreich AG v Five Star 
General Trading LLC, All ER 2001, 257; L. Collins (red.), Dicey, Morris and Collins on the conflict of laws, 
Londen: Sweet & Maxwell 2006 (“Collins 2006”), 24-061-062. Zie ook Flessner & Verhagen 2006, p. 12-14 en 56; 
Verhagen 2006, p. 272; anders (m.b.t. Engels IPR) Sigman & Kieninger 2009, p. 44-45. 
60  In zijn arrest van 11 juni 1993, NJ 1993, 776 (Caravan Centrum Zutphen, m.nt. J.C. Schultsz) heeft de Hoge Raad 
zich uitgesproken voor de eerste opvatting, terwijl in de literatuur de voorkeur wordt gegeven aan de tweede opvat-
ting. Zie Flessner & Verhagen 2006, p. 46; Sigman & Kieninger 2009, p. 44-45. 
61  Flessner & Verhagen 2006, p. 43-48. 
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ze) of de artikelen 4-8 Rome I (objectieve verwijzingsregels).62 Zoals reeds is vermeld, heeft de Hoge 
Raad zich in het Hansa-arrest voor deze benadering uitgesproken.63 
 Het gegeven dat deze benadering partijautonomie mogelijk maakt, vormt het grootste bezwaar dat 
tegen het Hansa-arrest is aangevoerd.64 De gevaren van partijautonomie dienen echter niet te worden 
overschat. In de 13 jaar die sinds het Hansa-arrest zijn verstreken, blijkt dat de cedent en cessionaris 
de obligatoire overeenkomst die tot de cessie verplicht in de meeste gevallen onderwerpen aan ofwel 
het recht dat van toepassing is op de gecedeerde vorderingen, ofwel het recht van het land waar de 
cedent dan wel cessionaris is gevestigd. In een – in ons optiek onwaarschijnlijk – geval van "mis-
bruik" van partijautonomie (indien bijvoorbeeld een rechtskeuze wordt uitgebracht met als enige doel 
het frustreren van de rechten van de schuldeisers van de cedent), bestaan er andere mechanismen ter 
bestrijding hiervan, zoals actio pauliana, onrechtmatige daad, rechtsmisbruik of de openbare orde-
exceptie.65 Een ander punt van kritiek gaat over meervoudige cessie. Toepassing van het cessiestatuut 
zou leiden tot een patstelling indien een vordering meerdere malen wordt gecedeerd en elke cessie aan 
een ander rechtsstelsel wordt onderworpen. In een dergelijk geval, zo wordt beweerd, zou een priori-
teitsconflict ontstaan tussen de cessionarissen, waarvoor een verwijzingsregel die de cessie onder-
werpt aan het cessiestatuut geen oplossing biedt.66 Deze kritiek berust op een misvatting. Zelfs indien 
een vordering meerdere malen wordt gecedeerd, zullen de cessies elkaar in de tijd opvolgen. De gel-
digheid van elke cessie dient te worden beoordeeld in overeenstemming met het recht dat die betref-
fende cessie beheerst. Niettemin dienen eventuele goederenrechtelijke rechten die vanwege de eerste 
cessie zijn verkregen, bij het beoordelen van de geldigheid van de tweede cessie te worden erkend. 
Ter verduidelijking een voorbeeld. Cedent A cedeert een aan hem toebehorende vordering eerst aan 
cessionaris B en vervolgens aan cessionaris C. De eerste cessie wordt beheerst door Engels recht en 
de tweede door Italiaans recht. In een dergelijk geval dienen de goederenrechtelijke aspecten van de 
eerste cessie (A-B) te worden bepaald door het Engelse recht en die van de tweede cessie (A-C) door 
Italiaans recht. Echter, bij het beoordelen van de goederenrechtelijke aspecten van de tweede cessie 
(A-C) is de eerdere cessie (A-B) van belang. Deze cessie heeft – indien zij geldig is – namelijk tot 
gevolg dat A niet meer bevoegd was om over de vordering te beschikken en de cessie A-C alleen 
goederenrechtelijk gevolg heeft, indien het recht dat op deze tweede cessie van toepassing is (Italiaans 
recht) het voor C mogelijk maakt om zich als verkrijger te goeder trouw op een bepaling van derden-
bescherming te beroepen. Precies hetzelfde principe geldt voor de overdracht van roerende zaken. Stel 
dat A een schilderij verkoopt aan B en dit "constituto possessorio" in Engeland aan hem levert. Ver-
volgens neemt A het schilderij mee naar Italië en verkoopt en levert het daar aan C. Indien Italiaans 
recht het eigendomsrecht van C als verkrijger te goeder trouw beschermt ten koste van het recht van 
B, zal dat resultaat in Engeland in overeenstemming met de lex rei sitae-regel worden erkend.67 Vol-
gens dezelfde redenering zal in het hiervoor genoemde voorbeeld omtrent de cessie naar Italiaans 
recht dienen te worden bepaald of C als verkrijger te goeder trouw van de vordering beschermd wordt 
                                                     
62  Zie Flessner 2009-I, p. 42-43. 
63  HR 16 mei 1997, NJ 1998, 585 (Hansa, m.nt. Th.M. de Boer; JOR 1997/77, m.nt. H.L.E. Verhagen). Zie Flessner & 
Verhagen 2006, p. 8-12. 
64  Zie bijvoorbeeld Kieninger 1998, p. 693-694; Struycken 1998, p. 354-356. 
65  Flessner & Verhagen 2006, p. 31-32; Flessner 2009-I, p. 41. 
66  Zie bijvoorbeeld V. Sagaert, 'De zakenrechtelijke werking van de cessie: de nieuwe ipr-regeling na de wet van 2 
augustus 2002', TPR 2003, p. 580; Garcimartín Alférez 2009, p. 237-238; Sigman & Kieninger 2009, p. 61. Laatst-
genoemde auteurs wekken de indruk dat ze handelen in strijd met hun eigen advies (p. 66) "to keep sharply focussed 
on which relationship (…) is at stake in a particular case", om "confusion and error" te voorkomen. 
67  Vgl. Collins 2006, 24-023-025. Een klassiek voorbeeld is de Engelse zaak Winkworth v Christie Manson and Woods 
Ltd and Another, WLR 1980, 937. 
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tegen de eerdere cessie van A aan B.68 Het spreekt overigens voor zich dat een “probleemgeval” van 
meerdere cessies die elk door een ander rechtsstelsel worden beheerst, zich ook kan voordoen indien 
het recht van het land waar de cedent is gevestigd op de cessie van toepassing is. De vestigingsplaats 
van de cedent kan immers in de periode tussen twee cessies wijzigingen ondergaan. Zo worden de 
vorderingen in een securitisatietransactie niet alleen door een originator gecedeerd aan het SPV, maar 
ook door het SPV aan de obligatiehouders. In het bijzonder voor een dergelijk SPV is het niet onge-
bruikelijk om de plaats van vestiging te wijzigen en daarmee het recht dat toekomstige cessies zou 
beheersen.69 
 Niet alleen zijn wij van mening dat de bezwaren tegen het cessiestatuut als verwijzingsregel niet 
overtuigen, het is daarenboven onze stellige overtuiging dat het eerder een voordeel zou zijn indien 
het de cedent en cessionaris is toegestaan om een rechtskeuze uit te brengen ten aanzien van een ces-
sie. Een dergelijke keuze zou hen op voorbaat zekerheid verschaffen omtrent het recht dat op een 
grensoverschrijdende cessie van toepassing is en zou daarmee het verrichten van transacties tussen de 
Europese lidstaten stimuleren. Een verwijzingsregel die partijautonomie mogelijk maakt, lijkt daarom 
meer in overeenstemming met de fundamentele vrijheiden van het Verdrag betreffende de werking 
van de Europese Unie (voorheen het EG-Verdrag).70 De vrijheid om het toepasselijke recht te kiezen 
stelt de cedent en cessionaris verder in staat om een recht te kiezen dat in overeenstemming is met de 
praktijk in de desbetreffende markt en om, indien nodig, een keten van met elkaar verbonden cessies 
door hetzelfde rechtsstelsel te laten beheersen. Daarnaast verschaft een verwijzingsregel gebaseerd op 
partijautonomie de cedent en cessionaris de mogelijkheid om erkenning van de cessie in het vesti-
gingsland van de debitor cessus veilig te stellen. Zij kunnen immers het recht kiezen dat ingevolge de 
in dat land geldende verwijzingsregel op de cessie moet worden toegepast.71 Een laatste voordeel van 
het toepassen van het recht dat van toepassing is op de onderliggende overeenkomst tussen de cedent 
en de cessionaris is dat deze (verbintenisrechtelijke) overeenkomst tussen cedent en cessionaris en de 
(goederenrechtelijke) cessie zelf – in het materiële recht nauw met elkaar zijn verbonden – door het-
zelfde rechtsstelsel zouden worden beheerst.72 
 
5. Speciale verwijzingsregel voor factoring 
Tijdens de onderhandelingen voor Rome I is de suggestie gedaan om cessies die plaatsvinden binnen 
factoring-transacties te laten beheersen door het recht van het land waar de cedent is gevestigd, terwijl 
op andere cessies het vorderingsstatuut van toepassing zou moeten zijn. 73 Zowel vanuit theoretisch als 
vanuit praktisch oogpunt vinden wij dit een slechte oplossing. Theoretisch gezien is er geen goede 
reden te bedenken waarom cessies die plaatsvinden ingevolge overeenkomsten van factoring anders 
dienen te worden behandeld dan cessies die plaatsvinden binnen andere financiële of commerciële 
transacties. Daarnaast zou deze benadering in de praktijk voor kwalificatieproblemen zorgen. Een 
groot aantal transacties, variërend van een loutere lastgeving tot inning van vorderingen tot een wer-
kelijke overdracht daarvan, vindt immers plaats onder de noemer factoring. Dit maakt het hoogst on-
waarschijnlijk dat een definitie van factoring kan worden gevonden met behulp waarvan met enige 
                                                     
68  Zie verder Flessner & Verhagen 2006, p. 32-36; Flessner 2009-II, p. 706-715, waarin verschillende gevallen van 
meervoudige cessie worden uitgelegd. Zie ook Einsele 2010, p. 114-115. 
69  Perkins 2008, p. 240-241; Garcimartín Alférez 2009, p. 242. 
70  Flessner & Verhagen 2006, p. 67-70, met verdere verwijzingen. Verhagen 2006, p. 277. 
71  Zie voor een gedetailleerde analyse van partijautonomie en het goederenrecht Flessner & Verhagen 2006, p. 21-36. 
72  Flessner & Verhagen 2006, p. 41-42; Flessner 2009-I, p. 41. 
73  Perkins 2008, p. 242. 
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mate van zekerheid kan worden bepaald of op een cessie het recht van de cedent (factoring) dan wel 
het recht van de gecedeerde vordering dient te worden toegepast. 
 
6. Compromisvoorstel 
Onze interpretatie van artikel 14 lid 1 Rome I houdt in dat de goederenrechtelijke aspecten van een 
internationale cessie worden beheerst door het recht dat van toepassing is op het cessiestatuut (zie pa-
ragraaf 4). Zoals uit de vorige paragraaf blijkt, zijn wij ervan overtuigd dat dit de meest geschikte 
verwijzingsregel is om te bepalen welk recht de goederenrechtelijke aspecten van een cessie beheerst. 
Gelet op de kritiek die in de literatuur op deze verwijzingsregel is uitgeoefend, realiseren wij ons ech-
ter ook dat de Europese wetgever deze opvatting waarschijnlijk niet zal accepteren. Daarom stellen 
wij een compromis voor: het recht dat van toepassing is op de goederenrechtelijke aspecten van een 
cessie is het recht dat de gecedeerde vordering beheerst, gecombineerd met een beperkte rechtskeu-
zemogelijkheid ten gunste van het recht van het vestigingsland van de cedent. In onze optiek biedt dit 
compromis het beste van twee werelden, aangezien toepasselijkheid van het recht dat de gecedeerde 
vordering beheerst betekent dat de cedent, cessionaris en debitor cessus zich op slechts één rechtsstel-
sel hoeven te richten om hun rechten en/of verplichtingen met betrekking tot de vorderingen te ach-
terhalen (zie paragraaf 5.3).74 In gevallen waarin deze verwijzingsregel lastig te hanteren is, zoals een 
bulkcessie van vorderingen die door verschillende rechtsstelsels worden beheerst en/of nog toekom-
stig zijn, waarvan het toepasselijke recht nog niet kan worden vastgesteld en evenmin voorspeld, kun-
nen de partijen bij de cessie kiezen voor toepasselijkheid van het recht van het vestigingsland van de 
cedent. Dit voorbeeld wordt in de literatuur vaak aangehaald om te betogen dat het recht van het land 
waar de cedent is gevestigd een betere verwijzingsregel is dan het recht van het land dat de gecedeer-
de vorderingen beheerst. Ons compromis zou tot gevolg hebben dat de cedent en de cessionaris onze-
kerheid omtrent het recht dat hun cessie beheerst kunnen vermijden door het uitbrengen van een 
rechtskeuze. Dit betekent dat voorstanders van de mogelijkheid van rechtskeuze hun wens in vervul-
ling zien gaan, maar dit slechts gedeeltelijk, aangezien de cedent en cessionaris maar uit twee rechts-
stelsels kunnen kiezen. Gelet op deze zeer beperkte keuzemogelijkheid tussen rechtsstelsels die beide 
zeer nauw bij de cessie zijn betrokken, is het moeilijk voorstelbaar dat zelfs de meest fanatieke tegen-
standers van partijautonomie bezwaren tegen dit compromis zullen hebben. 
 
7. Conclusie 
Tussen de lidstaten bestaat geen eenstemmigheid omtrent de vraag of de goederenrechtelijke aspecten 
van een cessie, in wezen de vraag of een vordering met werking jegens derden door de cedent is over-
gedragen aan de cessionaris, binnen het bereik van artikel 12 EVO vielen. De interessante doelstelling 
van de wijziging in artikel 14 lid 1 Rome I is ophelderen dat de bepaling van toepassing is op de goe-
derenrechtelijke aspecten van een cessie tussen de cedent en de cessionaris. Deze goederenrechtelijke 
aspecten kunnen echter niet worden losgemaakt van de tegenwerpbaarheid van een cessie jegens der-
den, zoals schuldeisers van de cedent dan wel cessionaris. Bijgevolg worden de (alle) goederenrechte-
lijke aspecten van een cessie onder Rome I beheerst door het recht dat van toepassing is op de obliga-
toire overeenkomst die tot de cessie verplicht. In onze optiek verandert dit niet door artikel 27 lid 2 
Rome I, aangezien wij menen dat deze bepaling is beperkt tot de andere aspecten van een cessie je-
gens derden, zoals de vraag of registratie van de cessie in een openbaar register is vereist vooraleer de 
cedent zijn vordering mag innen met voorrang op de concurrente schuldeisers van de insolvente ce-
                                                     
74  Flessner & Verhagen 2006, p. 48. 
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dent of ten opzichte van elke schuldeiser die buiten faillissement verhaalsmaatregelen jegens de ce-
dent neemt. Het valt aan te bevelen dat deze specifieke kwestie wordt onderworpen aan het recht van 
het land waar de cedent is gevestigd. Indien deze opvatting niet acceptabel is voor de Europese wet-
gever, kan artikel 14 Rome I ter gelegenheid van de voorgenomen herziening worden onderworpen 
aan een compromis. Dit compromis houdt in dat de goederenrechtelijke aspecten van een cessie wor-
den beheerst door het vorderingsstatuut en dat in gevallen waarin de cedent en cessionaris dit nodig 
achten, een rechtskeuze kan worden uitgebracht voor het recht van het land waar de cedent is geves-
tigd. 
